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MUSIQUE ET SYNCHRONICITE

A propos du montage, Eisenstein constatait jadis (1938) que deux
é1éments, méme radicalement séparés, peuvent fort bien "faire sens" :
"Deux morceaux de pellicule, n'importe lesquels, mis bout a bout, se
combinent inévitablement, et de leur juxtaposition résulte une qualité
nouvelle". Si bien que le "tout", loin d'étre - ou d'é@tre seulement -
la somme de ses parties, différe de celle-ci ; et qu'a la limite, il
n'est pas "plus" que cette somme, tout en en étant différent : "car ad-

ditionner est ici un procédé dénué de sens, alors que totaliser a tout
son sens" . - Ainsi, au "cognitivisme" cartésien, qui ouvre la voie au
calcul, répond le "connexionnisme" leibnizien, qui est affaire de plis
et de replis (Detetrze;—cité-par René Berger, "Science et Art : le nou-
veau GeTem'-Diogéne, 1990, n° 152, p. 128-129). Ou encore, au couple

de 1a division et de 1a composition, qui deviennent, au XVIIe siécle,
des opérations "convertibles" et configurent des totalités en extério-
rité, donc éminemment calculables, un Spinoza et un Leibniz répliquent
par 1'élaboration d'une catégorie irréductible & quelque extension que
ce soit : la totalité "interne", ou en compréhension (Jean-C]aude Piguet,
Le Dieu de Spinoza, Genéve, Labor et Fides, 1987, p. 56 et BT ). = Or,

qu'est-ce qu'une totalité "interne" ? Une "expression" (Leibniz). La
monade "exprime" la totalité de 1'univers. Mais non pas comme un signi-
fiant renverrait a un signifié (totalité "externe"): il n'y a pas de
"r&fraction" de 1'univers dans la monade, parce qu'il n'y a pas de dis-
tance entre les deux ;"1'univers ne s'exprime que dans et par la monade."

Celle-ci se situe sur le méme plan que celui-la.

I1 se trouve que Leibniz, que 1'on considére comme Te précurseur de
la digitalisation, et donc des ordinateurs, et qui s'intéressait d'autre
part & la pensée chinoise, a fourni (par une "synchronicité" assez curi-
euse...), de 1'avis des sinologues, 1'exposé le plus limpide possible de
la logique développée dés le VIIe siécle de notre ére par la secte boud-
dhiste chinoise Hua-yen (en japonais : Kegon), selon le principe de 1'"in-

terpénétration sans obstruction" ; et cela, précisément par sa théorie de



1'expression. Mais ce n'est pas tout. Quand le Daisetz Teitaro Suzuki est venu

enseigner a 1'Université Columbia, au lendemain de la guerre, il a exposé la
doctrine Kegon a un auditoire qui comprenait le compositeur John Cage ; déja
initié 3@ la pensée esthétique de 1'Inde, ce dernier a trouvé dans 1'"interpéné-
tration sans obstruction" la Tégitimation théorique du court-circuit que ses
premiéres partitions avaient commencé a imposer aux régles de 1'harmonie clas-
sique ; i1 a donc poursuivi la décantation entreprise, en se livrant a la jux-
taposition systématique, grdce aux tirages au sort des hexagrammes du I Ching,
de ce que Dieter Schnebel appelle des "éléments hétérogénes", sons et non-sons.

A la linéarité du développement, définie comme "la détermination du matériau en
accord avec des attentes inférées de ce qui précéde", Cage substituait donc des
structurations temporelles:-non-linéaires, déterminant le matériau "en accord
avec des attentes provenant de principes régulateurs d'une piéce ou d'une section
entiére", c'est-a-dire relevant d'une totalité "interne" (Jonathan D. Kramer,
"Temporal Linearity and Nonlinearity in Music", 1986).

Par cet usage de la totalité "interne", la synesthésie procurée par le mon-
tage d'éléments "hétérogénes" renoue avec ce que Jung a caractérisé comme une
“synchronicité" , indice d'un "arrangement sans cause universel", et dont Hubert
Reeves parle comme d'une "omniprésence de la matiére indépendamment de toute lo-
calisation et de toute vitesse" (in La synchronicité, 1'ame et la science, Paris,

Poiesis, 1984, p. 18). Comme le montre d'autre part Michel Cazenave,"il ne peut
y avoir de synchronicité que si elle est contingente, mais le mot n'a de sens que
s'il existe des ph&noménes de synchronicité, c'est-a-dire si 1'on est capable de
penser un cadre conceptuel qui permette de batir une théorie qui serait celle
d'une 'science du singulier'"; en ce sens, "la synchronicité serait la manifesta-
tion d'un non-temps qui créerait un non-temps dans le temps", ce qui revient a
"faire 1'hypothése d'un autre monde de réalité que celui du pur sensible" (La
synchronicité... , op. cit., p. 29). Ce monde, celui de 1'Unus Mundus du Thea-

trum chymicum de Gerhard Dorn (Strasbourg, 1679) ou de 1'"holomouvement" de

David Bohm (1980), n'est-il pas celui de 1'"outredisciplinaire" de René Berger,
"dimension qu'on ne peut ni délimiter ni supprimer et qui pourtant existe, et
dans Taquelle toutes les autres se trouvent en quelque sorte enveloppées" (op.
cit., p. 129) ? Dimension qui est celle d'une "béance", et se situe "au-dela de

f‘toute formalisation®. (Bergers=p—33P); dimension que désigne, par-dela tout "mo-

déle mécanique et mécaniste des mathématiques (et du monde), ol tout pourrait

étre ramené a des jeux de symboles opérés par un ordinateur géant" (Jean-Yves



Girard, cité par Berger, p. 130), 1'impossibilité d'"axiomatiser entiérement
ne serait-ce que 1'arithmétique des entiers"(Kurt Godel, ibid.). Dimension
que 1'on serait tenté de qualifier de naturelle (cf. le précepte de Cage :
imiter la nature dans ses modes d'opération), au sens od, selon Marie-Louise
von Franz, "La série des nombres entiers présente un domaine de données natu-

relles qu'on devrait explorer comme telles, c'est-a-dire de la méme facon que
T'on étudie par exemple des animaux ou des métaux" (La synchronicité..., op.

cit., p. 171). - On s'explique, d&s Tors, que John Cage se soit permis d'"or-
dinateuriser" Te I Ching : c'est qu'a 1'inverse de ce que faisaient les com-
positeurs européens de 1'aprés-guerre, "dont les conceptions sérielles vi-
saient a organiser en gammes méme des &léments disparates, Cage insiste sur
les particularités du matériau et tient compte de 1'origine des événements
musicaux" (Dieter Schnebel, "Formes de la musique nouvelle", in Gérard Raulet,
Utopie-Marxisme selon Ernst Bloch, Paris, Payot, 1976, p. 99). Cage 1'a con-

firmé Tors d'un entretien récent avec Henning Lohner : nous devons veiller a
ce que 1'ordinateur imite la nature plutét que 1'@tre humain, et a cette fin

il convient de le placer dans des situations "incompréhensibles", en ne 1'uti-
lisant que dans Te cas ou la tdche & accomplir est rigoureusement unique (In-
terface, vol. 18, 1989, p. 251-252). De son cdté, Derrick de Kerckhove privi-
1égie, dans 1'inventaire auquel i1 se livre des "interfaces du virtuel" dans

Te "néo-baroque électronique", Tes "jeux" interactifs ouvrant sur 1'imprévi-
sible, seuls garants de notre propre liberté (La civilisation vidéo-chrétienne,
Paris, Retz, 1991, p. 150-163). /Comme 1'a dit René Berger,"C'est une chose de

subir la machine comme destin ; c' en est une autre d'apprendre a vivre avec
elle."(Jusqu'ol ira votre ordinateur ?, Lausanne, Pierre-Marcel Favre, 1987,
p. 210)
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